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Resumen Ejecutivo

Deshaciendo los mitos: verdades sobre la biotecnologia agraria y la alimentacion
biotecnologica es una actualizacién del articulo Corrigiendo los mitos publicado en
2003 por la Asociacién Americana para la Soja y otras ocho importantes
organizaciones agrarias de EE.UU.

Creemos que se ha hecho necesario publicar una nueva edicién de Corrigiendo los
mitos debido a la gran cantidad de informacién que ha pasado a ser de dominio
publico gracias al trabajo de cientificos, economistas y otros estudiosos de todo el
mundo. Probablemente, nunca antes se habia estudiado tanto una innovacién dentro
de la agricultura como se ha hecho con la biotecnologia agraria. Aunque con
escasisimas excepciones, los nuevos datos han confirmado los ya existentes, y nos
permiten concluir sin ninguna duda que la biotecnologia agraria ha resultado
beneficiosa de forma clara y valiosa en todos los sentidos, con un gran éxito como
herramienta agricola, y con potencial suficiente para destacarse atin méas en los
proximos anos.

Sin embargo, los antiguos mitos contindan circulando. A menudo estan basados en
informacién que no soélo estd anticuada sino malinterpretada, mal aplicada o
inventada. En las paginas siguientes, presentamos refutaciones detalladas,
sustentadas en mas de cien referencias. En resumen, a pesar de todo, podemos
afirmar con confianza que todas las pruebas demuestran que:

e La biotecnologia, lejos de constituir un desastre para los agricultores en EE.UU.,
ha pasado a dominar la produccién de los tres grandes cultivos de consumo:
soja, maiz y algodén. Ha contribuido a aumentar los ingresos de los agricultores,
a ahorrarles tiempo y dinero, al tiempo que mantuvo su competitividad en los
mercados mundiales.

e Ha aumentado los rendimientos netos al reducir las pérdidas debidas a la
presion de la maleza y las plagas de insectos.

e Ha acabado con el uso de pesticidas y ha permitido sustituir los compuestos
quimicos nocivos para el medio ambiente por herbicidas benignos.

Ha permitido a los agricultores ampliar notablemente el uso del laboreo

conservador, que es mejor para la vida de los insectos y los pajaros, reduce la erosion

del suelo y recorta la cantidad de CO; que los cultivos agrarios liberan a la
atmosfera.

e Halogrado abaratar los cultivos de consumo bésico importados de EE.UU. para
los paises en vias de desarrollo.

e Ha probado ser atin mas beneficiosa cuando se instaura en paises en vias de
desarrollo, logrando rendimientos superiores y reducciones espectaculares en el
uso de sustancias quimicas peligrosas en comparacién con los métodos
tradicionales (s6lo en China, el algodén biotecnolégico probablemente ha
salvado la vida a varios cientos de agricultores).



e Ha conseguido que el maiz sea un alimento mas seguro al reducir el riesgo de
intoxicacion por micotoxina, un grave problema en muchos paises en vias de
desarrollo en los que las condiciones de almacenamiento son muy primarias.

e Las principales instituciones cientificas de todo el mundo han confirmado que
produce alimentos tan seguros o mas que los obtenidos por las técnicas agrarias
convencionales.

Asociacion Americana para la Soja, 2005



"Los mitos ya no son sostenibles"

Introduccién de Kimball Nill, director técnico de la Asociacién Americana para la
Soja

La llegada de la biotecnologia agraria ha sido algo memorable por muchas razones.
Una de las mas curiosas y, para mi, la mas triste, es la propagacion de
malentendidos, medias verdades y a veces falsedades evidentes divulgadas por sus
detractores y rivales durante la pasada década. Estos "mitos" - porque con
frecuencia, s6lo son eso - han intoxicado los debates més honestos y han logrado
corromper el juicio de politicos, periodistas, consumidores, agricultores y, de forma
tragica, de los gobiernos de algunos de los paises mas pobres del mundo.

En 2003, la Asociacién Americana para la Soja (junto con otras ocho importantes
organizaciones agrarias de EE.UU.) public6 Corrigiendo los mitos. Quisimos sumar la
voz racional e independiente de los agricultores al debate mundial sobre
biotecnologia, un punto de vista a veces no escuchado y, ciertamente, a menudo
ignorado, en Europa y en otras partes. Pretendimos comunicar los hechos conocidos
de la biotecnologia agraria, en parte basdndonos en nuestra propia experiencia, para
contrarrestar algunas de las campafas propagandisticas més atroces jamas
emprendidas por los grupos ecologistas y partidarios de la agricultura ecolégica.

Dos afios después, somos conscientes de la necesidad de actualizar aquel
documento, ya que los hechos no hacen mas que mejorar. Desde 2003, la extensiéon
mundial de los cultivos biotecnoldgicos ha aumentado un 30%." Muchos mas paises
se han adherido a la revolucién biotecnolégica. Millones de litros de pesticida han
quedado en almacenes o ni siquiera han llegado a fabricarse. Miles de toneladas de
suelo han sido conservadas. Cientos de agricultores del tercer mundo se han salvado
de la intoxicacién por sustancias quimicas.

Para los agoreros, también podemos presentar muchos més datos indiscutibles y
pruebas al respecto. Desde 2003 se han publicado docenas de articulos cientificos y
trabajos de agronomia que confirman lo que siempre supimos o sospechamos: que la
biotecnologia ayuda a los agricultores a ahorrar dinero (sobre todo, a los mas
pobres), protege el medio ambiente, aumenta la produccion de alimentos y es tan
segura como cualquier otra forma de cultivo alimentario, todo ello de forma certera.

En 1999, Patrick Holden, director de la organizacion lider de la agricultura ecolégica
en Gran Bretafia, la Asociacién para la soja, y uno de los mas firmes criticos de la
agricultura biotecnolégica, declar6 a Reuters la célebre idea de que el pueblo
americano rechazaria la agricultura biotecnolégica con "una oposicién masiva en el

plazo de un afio".?



Hoy dia, las diversas variedades biotecnolégicas dominan los cultivos agrarios en
EE.UU. con una produccién de soja, algodon y maiz que ha alcanzado niveles
récord.® Al mismo tiempo, El sector de la agricultura ecolégica de Gran Bretafia
parece tambalearse, habiendo sufrido una disminucién de un 5% en tan s6lo un afio
la cantidad de terreno utilizado para la produccion ecolégica.* Mientras tanto, los
agricultores britanicos, como los de la mayoria del resto de Europa, contintan sin
poder acceder a una tecnologia que ha venido siendo utilizada con éxito por sus
competidores de Norteamérica y Sudamérica, Asia, India, Sudafrica y Australia.

Con esta idea en mente, y tras estudiar la enorme cantidad de nuevas evidencias, de
las que en este documento sélo hay espacio para citar una muestra, decidimos que el

antiguo titulo, Corrigiendo los mitos, ya no era el mas adecuado.

Los mitos, tomando prestada una de las palabras preferidas por los criticos de la
biotecnologia, simplemente ya no son sostenibles.

Los hechos los han disipado.

Kimball Nill
Director de asuntos técnicos
Asociacion Americana para la Soja

Mayo 2005



Dejemos que los hechos disipen los mitos

Practica agraria

Mito 1: La biotecnologia ha resultado ser un mal negocio para los
agricultores americanos.

Realidad: La biotecnologia ha transformado la agricultura americana, abaratando los
cultivos de consumo basico, logrando que crezcan con més facilidad y reduciendo el
uso de sustancias quimicas.

Para una tecnologia que se supone que va a constituir un desastre econémico, los
agricultores americanos se han mostrado muy entusiasmados con la biotecnologia
agraria. Hace menos de diez afios, las semillas biotecnolégicas atin no se habian
comercializado, sin embargo, en EE.UU., en 2004, se plantaron en més del 85% de los
cultivos de soja, en el 76% de los de algodon y en el 45% de los de maiz
(estimaciones del USDA).5 Ademas, afio tras afio, desde 1996, la extension de las
plantaciones de cultivos biotecnolégicos ha aumentado considerablemente.

La rapida aceptacion de la biotecnologia agraria no puede achacarse al entusiasmo
ciego de los agricultores. La razén mas natural es que los cultivos biotecnoldgicos les
han permitido ahorrar dinero y reducir el volumen de trabajo. En octubre de 2004,
un estudio realizado por el Centro Nacional para la Politica Alimentaria y Agraria
(NCFAP) calcul6 que la suma de los seis cultivos biotecnolégicos mas importantes
supuso un aumento de los ingresos de los agricultores de 1.900 millones de délares
en 2003, un aumento de los rendimientos netos en 5.300 millones de libras, y un
recorte del uso de pesticidas de 46,4 millones de libras.®

El estudio del NCFAP también encontré que:

* La soja biotecnolégica permiti6 la mayor reduccion del uso de pesticidas, 20.100
millones de libras, lo que supuso el mayor rendimiento econémico para los
agricultores - tradicionalmente con unos ingresos de 1.200 millones de doélares.

* El maiz biotecnoldgico (especialmente el resistente al barrenador europeo del
maiz) consiguié los mayores rendimientos - 4.900 millones de libras - lo que
contribuy6 a un ahorro en los costes de producciéon de 258,4 millones de ddlares.

* El algodon biotecnolégico permitié una reduccion significativa del uso de
pesticidas, 12.900 millones de libras, lo que condujo a unos ingresos adicionales de
413,13 millones de ddlares para los agricultores.

* La colza de origen biotecnolégico permitié reducir el uso de pesticidas en 152.740
libras, lo que ayudé a que los agricultores ahorraran 9 millones de ddlares en costes
de produccién.



En un estudio, aunque limitado, de la adopcién del cultivo biotecnolégico durante
1997 y 1998, encargado por el Departamento de agricultura estadounidense’, los
cultivos resistentes a herbicidas ahorraron importantes cantidades de tiempo y
esfuerzo de los agricultores (fondos no utilizados), lo que ayuda a explicar su
enorme popularidad.

Ademas, sabemos por experiencia que las variedades resistentes a herbicidas como
la soja producen cultivos més limpios con menor presencia de malezas, lo que
implica una cosecha mas valiosa para el agricultor que la va a vender, alcanzando
precios® superiores por el menor contenido de material extrafio.’

Los cultivos biotecnolégicos tienen potencial para ayudar atiin mas a los agricultores.
Un estudio previo del NCFAP'® estimé que si los agricultores adoptaran 40
variedades biotecnolégicas, bien estuvieran ya comercializadas, bien en fase de
desarrollo, el impacto econémico total neto seria de 2.500 millones de délares por
afio, un aumento de la produccién anual de 14.000 millones de libras y una
reduccion del uso de pesticidas de 163 millones de libras anuales.

Un estudio’’ realizado por el USDA en 2003 sobre c6mo se distribuyen los
beneficios econémicos de los cultivos biotecnolégicos encontré que las compaiiias
productoras y semilleras se encuentran lejos de las tnicas que obtienen beneficios
apreciables. Efectivamente, en el caso de algunos cultivos biotecnolégicos, los
consumidores, tanto de EE.UU. como del extranjero, se han beneficiado méas incluso
que los productores debido a los bajos precios de los bienes de consumo, lo que a su
vez ha sido posible gracias a unos mayores suministros.

Ni tampoco, como alguien preconizd, los cultivos biotecnolégicos han disminuido la
rentabilidad de la agricultura, a juzgar por el precio que los agricultores quieren
pagar por el terreno. En Iowa, el lider en la produccién de soja y maiz de todos los
estados americanos, los precios de los campos son los mds altos y subieron un 15%
durante 2004, la mayor subida anual en ocho afos."

Mito 2: Los granjeros se han hecho dependientes de los "gigantes de
las semillas".

Realidad: La vasta y poderosa industria de los proveedores de semillas
tradicionales - unos 100 sélo en América - respalda el hecho de que las semillas no

biotecnologicas pueden adquirirse libremente y siguen siendo muy utilizadas. Todas
las semillas siguen compitiendo en cuanto a rendimiento.

En el caso de la soja, se venden unas dos mil variedades, de las que unas 1.200 son
variedades biotecnoldgicas.



Ademas existen unas 100 companias semilleras independientes (que no son
propiedad de las empresas biotecnolégicas) que actualmente comercializan semillas
de soja, con las que tienen que competir las 12 empresas semilleras adquiridas por
las compafiias de biotecnologia.

No existe ninguna "lista nacional de variedades recomendadas" de soja en EE.UU.
porque las condiciones del clima, suelo, etc., son tan variables en las distintas zonas
geogréficas, que una variedad con alto rendimiento en un estado puede no ser
adecuada en otro. Sin embargo, cuando se publican las curvas de comparacién de
rendimientos obtenidos en pruebas de campo, las capacidades de produccion de las
cinco mejores variedades de semillas de soja biotecnolégicas (resistentes a
herbicidas) y no-biotecnolégicas tienden a ser muy similares.

Mito 3: Los cultivos biotecnolégicos sdlo se adecuan a la agricultura de
EE.UU.

Realidad: Los cultivos biotecnoldgicos son ampliamente utilizados fuera de EE.UU.
Un tercio de la superficie dedicada al cultivo biotecnolégico en todo el mundo se
localiza en paises en vias de desarrollo en los que la adopcion de la biotecnologia
agraria se desarrolla dos veces mds rdpido que en los paises industriales.

Los paises con mayor produccion de cultivos biotecnolégicos incluyen Canadé
(colza, maiz y soja), Argentina (soja y maiz), Brasil (soja), China (algodén u maiz) y
Sudéfrica (algodén y maiz). Un 6% del maiz espafiol es biotecnolégico, y Australia y
la India se han revelado recientemente como importantes productores de algodén
biotecnolégico. Filipinas, Uruguay, Rumania, Colombia y Honduras también han
comenzado recientemente a desarrollar cultivos biotecnolégicos a escala comercial
(James, 2004)."

Un estudio detallado de la produccién de grano en Argentina (Trigo y Cap, 2004)
concluy6 que los cultivos biotecnolégicos han jugado un papel estratégico en el
crecimiento del sector [agricola] - no sé6lo a causa de su impacto directo, sino
también por su interaccion con otras tecnologias y su efecto macroeconémico global
debido a su impacto en las exportaciones agrarias del pais." En China, la
introduccién de algodén biotecnolégico no sélo ha supuesto un ahorro de dinero
para los agricultores sino también ha salvado la vida de cientos de ellos al reducir el
riesgo del abuso de pesticidas téxicos (Hossain, Pray, Huang, Fan, Hu, 2004)."

El prestigioso Departamento de agricultura y recursos econémicos (ABARE) de
Australia calcul6 que, lejos de constituir un perjuicio para la agricultura, los cultivos
biotecnoldgicos podrian suponer para las economias combinadas de Australia y
Nueva Zelanda un coste de 1.400 millones de doélares al afio si NO se adoptan. En el
informe se declara que con el rapido desarrollo de la biotecnologia agraria en China,
India, Sudéfrica, Norteamérica y Sudameérica, los paises que no la adopten se veran
apeados de los mercados mundiales en un plazo de diez afios.®
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Una serie de estudios sobre la agricultura en Europa han demostrado que los
productores se ven beneficiados cuando son autorizados a plantar cultivos
biotecnolégicos. Uno de los estudios, sobre la produccion de remolacha azucarera
(mayo, 2003), concluy6 que si no se usa remolacha azucarera resistente a los
herbicidas (HT), las malezas pronto haran que la industria deje de ser rentable,
poniendo en peligro 23.000 puestos de trabajo agrarios. La remolacha azucarera HT
por su parte mantendrd los costes de produccién dentro de unos margenes
competitivos con los precios del aztcar en el mercado mundial al requerir un 80%
menos de herbicidas."”

Otros dos estudios realizados sobre pequefios agricultores del nordeste espafiol
(Brookes, 2003; Demont & Tollens, 2003), demostraron que, debido a la proteccién
que posee contra el barrenador europeo del maiz (Ostrinia nubilalis/ Pyralis), el maiz
biotecnolégico puede detener las pérdidas hasta del 15% de la cosecha al tiempo que
ahorra la cantidad de pesticida usado y reduce la contaminacién por

micotoxina.18, 19 Ademas, segin Demont & Tollens, el 75% del aumento de los
beneficios de plantar maiz biotecnolégico iria a parar a los agricultores.

Mito 4: Los cultivos biotecnolégicos han arruinado los mercados de
bienes de consumo basicos en EE.UU.

Realidad: Los cultivos de EE.UU. siguen siendo requeridos por los consumidores en
los mercados estadounidenses a nivel nacional e internacional en cantidades cada
vez mayores.

Durante los tltimos cinco afios, las ventas de cultivos de consumo bésico como el
maiz y la soja han aumentado tanto en el mercado estadounidense como en el
extranjero. Las exportaciones de maiz en el afio comercial que finaliz6 en agosto de
2004 aumentaron hasta 48,2 millones de toneladas, habiendo totalizado 39,9 millones
de toneladas en 2003. Las exportaciones de soja en EE.UU. también mostraron cifras
récord en cuatro de los tltimos cinco afios.?’ Por ejemplo, cuando la UE vivia su
mayor nivel de alarmismo anti-biotecnolégico en 2001 y 2002, las exportaciones de
soja estadounidense a la Unién Europea aumentaron un 14% llegando a 7,7 millones
de toneladas a finales de 2002, en comparacién con 2001.
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Sélo en el afio comercial de 2004 disminuyeron las exportaciones en EE.UU. Este
cambio de direcciéon - curiosamente a pesar de que supuestamente en los afios
anteriores existi6é una gran hostilidad por parte del consumidor - se debi6é
probablemente al temor de los compradores a las sanciones legales por la
adquisicion de soja de EE.UU. una vez que entr6 en vigor la ley sobre trazabilidad y
etiquetado discriminatorio en abril de ese mismo afio. Sin embargo, mientras la UE
redujo el volumen de compra, el problema fue ampliamente compensado por
importaciones solicitadas por otros paises. Por ejemplo, China compré 8,23 millones
de toneladas en el afio comercial 2004, en comparacién con 7,68 millones de
toneladas en 2003.*"

Mito 5: La biotecnologia no consigui6é aumentar la produccion.

Realidad: Los cultivos biotecnolégicos ciertamente aumentan la produccion
reduciendo las pérdidas causadas por los insectos y la proliferacion de malezas.
También reducen los costes por peso del acre/cultivo, aumentando asi el rendimiento
econdmico.

Los cultivos resistentes a los herbicidas permiten a los agricultores controlar mejor
las malezas que de otra forma competirian con las plantas del cultivo e impedirian
que estas crecieran adecuadamente. Las plantas resistentes a los insectos protegen al
cultivo del ataque, especialmente de los insectos como el barrenador del maiz y el
gusano picudo del algodén, que son muy dificiles de controlar con fumigaciones. En
ambos casos, los cultivos biotecnolégicos proporcionan medios para controlar las
amenazas contra la produccién con un menor coste, menos esfuerzo (p. €j.: menos
fumigaciones) y menos uso de sustancias quimicas.

Los herbicidas han demostrado ser esenciales para mantener la produccién sin
aumentar los costes hasta niveles prohibitivos. Un estudio realizado por el Centro
Nacional para la Politica Alimentaria y Agraria (NCFAP) (Gianessi, 2003) calcul6é
que sin herbicidas, los agricultores podrian emplear a seis millones de empleados
mads para limpiar las malezas y atn perderian el 20% de las cosechas por la presiéon
de las malas hierbas.?
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En el caso del algodén biotecnoldgico, que posee una proteccion contra el ataque de
los insectos, en diversos estudios se ha observado un aumento del rendimiento,
oscilando entre el 5 y el 10% en China, hasta mas del 10% en EE.UU. y mas del 20%
en otros paises (James, 2002).>> Un reciente informe elaborado en la India encontrd
unos rendimientos medios de hibridos de algodén biotecnolégico superiores hasta
en un 80% a los hibridos no-biotecnolégicos (Qaim and Zilberman, 2003).* En los
estudios del algodén biotecnolégico realizados por el grupo estatal de investigacion
australiano CSIRO en la mitad occidental de Australia, los rendimientos fueron de
8,3 balas por hectdrea, en comparacién con 1 bala o menos para las plantas
convencionales no fumigadas. En los afios 70 hubo que abandonar la produccién en
la zona debido a problemas con los insectos que requirieron niveles insostenibles de
pesticidas.?®

En EE. UU, donde el 45% de todo el maiz plantado es biotecnolégico, la produccion
ascendi6 hasta un nivel estimado en 158,4 fanegas/acre en 2004.*° Los agricultores
informaron que las variedades biotecnoldgicas mas recientes se mostraron capaces
de resistir mejor las tensiones medioambientales tales como la grave sequia de 2003.

De acuerdo con un estudio del ISAAA (James, 2004), el aumento de la producciéon
del maiz biotecnolégico respecto a las variedades tradicionales ha sido un 5% mas
alto en los Estados Unidos, un 6% superior en Espafia, y aproximadamente un 10%
maés alto en Argentina y Sudafrica. En estudios de campo, la produccién de maiz
biotecnolégico lleg6é a aumentar hasta un 24% en Brasil, entre un 9y un 23% en
China, y un 41% en Filipinas.”’

La comercializaciéon del maiz biotecnolégico permitié que Argentina obtuviera una

cosecha de maiz récord en 2004, que la situd en el camino para recuperar su posicion
) . 2

como segundo pais exportador de maiz de todo el mundo.?

En Rumania, el tercer mayor productor de soja de Europa, los agricultores que

cultivaron semillas resistentes a los herbicidas comunicaron un aumento medio de la
produccién de un 31% , debido a un mejor control de las malezas (Brookes, 2003).%°
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Mito 6: La biotecnologia, a lo sumo, s6lo proporciona beneficios
secundarios

Realidad: La transformacion de la economia de la produccion de la soja, el algodon
y el maiz, con unos menores costes, mayores beneficios para los agricultores y un
uso reducido de sustancias quimicas, dificilmente puede considerarse de un beneficio
secundario. En caso de la papaya cultivada en EE.UU.,la biotecnologia ha salvado a
una industria completa.

La biotecnologia salvé a la industria de la papaya Hawaiana del desastre econémico.
En 1992 fue descubierto el virus de la mancha anular (PRSV) en la regién de puna,
area clave para el cultivo de la papaya en la isla de Hawai. En tres afios la industria
entro en crisis. Los cientificos de la Universidad de Cornell desarrollaron dos
variedades transgénicas, La Rainbow y la SunUp, que eran resistentes al PRSA y
pudieron plantarse sin que los agricultores tuvieran que limpiar previamente los
campos de arboles infectados. Hoy dia, las variedades biotecnolégicas constituyen el
60% de los cultivos actuales, y han reducido tanto la "carga viral" del PRSA en
Hawai que la produccién ha recuperado los niveles de 1992 e incluso las variedades
no resistentes, incluyendo las ecolégicas, pueden cultivarse con toda confianza.
Algunos otros paises que cultivan la papaya, como Tailandia, estan adaptando ahora
la tecnologia para sus propios productores.*

Usando las mismas técnicas, los cientificos trabajan para producir vides resistentes a
la enfermedad de Pierce que ha acabado casi con un tercio de la produccion en

. . 39
algunas zonas de California.?

Mito 7: Lo agricultores salen perdiendo porque no pueden guardar
semillas biotecnoldgicas.

Realidad: La semilla no sélo representa una pequeiia parte del coste total de la
produccién de un agricultor moderno, sino que las ventajas de poseer las iiltimas
variedades, seleccionadas para adaptarse a las condiciones del tiempo y del terreno
0 a la presion de las plagas que se esperan, y garantizadas por el agricultor,
invariablemente superan los ahorros y las complicaciones que implica retener
suficientes semillas de la cosecha anterior Todas estas consideraciones existian
antes de la introduccion de la biotecnologia.

No existe ningtn requisito que exija a agricultores comprar semillas. Lo hacen asi
porque lo consideran conveniente para la produccién. En los modernos cultivos de
polinizacién abierta en los que la hibridacion implica una ventaja significativa en la
produccion (como resultado del "vigor hibrido"), la conservacioén de las semillas
realmente supone una desventaja comercial para la mayoria de agricultores que se
benefician mas adquiriendo nuevas semillas cada afio.
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La ISAAA (Servicio internacional para la adquisicion de aplicaciones agro-
biotecnolégicas) ha estimado que el 80% de los 345 millones de acres de todo el
mundo dedicados al cultivo de maiz esta sembrado con variedades mejoradas, dos
tercios de hibridos, un 13% de variedades de polinizacion abierta. En los paises
industrializados, el 94% se siembra para hibridos y el 4% para variedades de
polinizacién abierta. Incluso en los paises en vias de desarrollo, el 70% de las
plantaciones de maiz esta sembrado con variedades mejoradas - en este caso
también, principalmente con hibridos (James, 2003).%

Las compafiias semilleros tienen mas capacidad para prevenir la transmisiéon de
enfermedades entre plantas a través de las semillas y tienen mas capacidad para
conservar la calidad mediante economias de escala en cuanto a infraestructuras para
almacenamiento. Ademas, las companias semilleros constantemente mejoran la
genética de las semillas para aumentar la produccion y la resistencia a las
enfermedades. Los agricultores que se dedican a conservar sus propias semillas
carecen de estas ventajas, aunque hay que reconocer que algunos agricultores pobres
de paises en vias de desarrollo no tienen otra elecciéon. No obstante, incluso los
agricultores de algunos paises pobres que han invertido en variedades de semillas
biotecnoldgicas, que les resultan muy costosas, han comunicado su profunda
satisfaccion por los resultados.®

Cualquier agricultor que se dedica al comercio sabe que el factor mas importante no
es el coste de la semilla sino el valor neto de la cosecha resultante. En EE. UU, menos
del 5% de la soja se cultiva a partir de semillas previamente almacenadas incluso
aunque, tratindose de cultivos autofecundados, los agricultores puedan facilmente,
y dentro de la legalidad, guardar variedades no patentadas o sin certificado de
proteccion de variedades vegetales (PVP).

Mito 8: Los cultivos biotecnolégicos amenazan a los agricultores
ecologicos.

Realidad: Primero, La experiencia en EE.UU. demuestra que tanto los cultivos
ecoldgicos como los biotecnolégicos pueden desarrollarse en el mismo lugar.
Segundo, la etiqueta "ecolégico" identifica linicamente un sistema de cultivo, pero
no aquello que estd presente o ausente en el producto. La deteccion ocasional de
minimas trazas de polen o semillas biotecnoldgicas no deberia constituir ya un
problema mayor para los certificadores y productores ecoldgicos que, por ejemplo,
la deteccion de residuos de pesticidas en lo que deberia ser un producto "sin
pesticidas" (un problema que afecta alrededor de un 25% de los productos ecolégicos
vendidos en EE.UU, segiin la Unién de Consumidores™).
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El mayor y mas detallado estudio independiente llevado a cabo sobre la coexistencia
de cultivos biotecnolégicos, convencionales y ecolégicos en EE.UU. (Brookes y
Barfoot, 2004) concluy6 que se han observado problemas econémicos o comerciales
significativos en ninguno de los tres sectores. El estudio destaca que los agricultores
de EE.UU. han plantado cultivos especializados junto a cultivos de la misma especie
durante afios sin comprometer los altos niveles de pureza exigidos. También cita
encuestas a agricultores ecolégicos que han puesto de relieve que la gran

mayoria (92%) no habian soportado ningtn coste o pérdida directa o adicional -
incluyendo incluso las pruebas de inspeccion - derivada de los cultivos
biotecnolégicos plantados en sus cercanias.*

Una serie de estudios recientes han llegado a las mismas conclusiones respecto a la
agricultura europea, incluso después de tener en cuenta las estrictas reglas sobre
trazabilidad y etiquetado de los alimentos y la comida de origen biotecnolégico
vigentes en este continente. Respecto al maiz biotecnolégico, un comité de expertos
en agricultura, el POECB, confirmé que la coexistencia de cultivos
biotecnol6gicos/no biotecnolégicos habia sido posible en Francia.*® Un estudio mas
amplio que tuvo en cuenta todos los cultivos (Brookes, 2004), concluy6 que, con unas
précticas agrarias meticulosas y aceptando las responsabilidades compartidas, no
hay nada que deba detener la eficaz coexistencia de cultivos biotecnolégicos, no
biotecnoldgicos y ecoldgicos en toda Europa.®’

Mito 9: Los agricultores a menudo son demandados por las compafiias
semilleras.

Realidad: Muy pocos son los agricultores que han incumplido sus acuerdos de
licencia. Ademds, es muy fdcil para las compaiiias biotecnolégicas y para los
agricultores diferencial la contaminacién accidental y las semillas plantadas
deliberadamente.

Cincuenta y ocho paises se han adherido a la Unién Internacional para la Proteccion
de las Nuevas Variedades de Plantas (UPOV).38 La UPOV, fundada en 1961,
comprende paises que han acordado proteger conjuntamente la propiedad
intelectual de las personas/compafiias que desean invertir sus esfuerzos y sus
recursos para desarrollar nuevas variedades de plantas (y que, por tanto, benefician
a la humanidad a través de una mayor productividad agraria).

Las patentes constituyen uno de los métodos utilizados por las compaiiias semilleras
para proteger la propiedad intelectual inherente a las variedades de cultivos de su
propiedad. Las patentes pueden ser utilizadas para proteger nuevas variedades que
han sido desarrolladas bien por métodos biotecnolégicos, bien por métodos
tradicionales de mejora de plantas. Un agricultor que adquiera un semilla de una
variedad patentada firma un contrato de licencia para esa patente por el que se
compromete a plantarla durante una sola temporada.
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Algunos agricultores se han quejado de que sus "semillas tradicionales" han sido
contaminadas con variedades biotecnolégicas por polinizacién cruzada, con el
resultado de haber sido demandados por la compafiia semillero propietaria de la
patente biotecnolégica.

Dicha polinizacién cruzada seria irrelevante en el caso de los cultivos
autofecundados como la soja, pero incluso en los cultivos de polinizacién abierta, tal
polinizacién cruzada seria minima en la mayoria de los casos.

El caso mas destacado de los granjeros que se han quejado de ser victimas
"inocentes" de la "contaminacién" de sus semillas tradicionales por polinizaciéon
cruzada, fue el de Percy Schmeiser de Canada, en cuyo juicio se demostr6 que las
semillas portadoras del caracter biotecnolégico alcanzaban casi el 100% de sus
cultivos. Ademads, habia sido uniformemente "contaminado" en todos sus campos, lo
contrario de lo que sucederia en caso de una polinizacion cruzada. Légicamente, este
agricultor perdio el pleito en primera instancia, asi como su primer recurso y el

recurso al Tribunal Supremo de Canada.>® %0 41

Mito 10: La biotecnologia no tiene nada que aportar a los paises en
vias de desarrollo.

Realidad: Todos los paises en vias de desarrollo ya se han beneficiado de la
biotecnologia gracias a unas importaciones de productos bdsicos de consumo mds
econémicas, a unos niveles inferiores de micotoxina, y a unas cosechas mayores y
mds limpias producto de los cultivos nacionales internos. Los paises que plantan
cultivos biotecnolégicos también se benefician del uso reducido de sustancias
quimicas, de una mayor produccion y de una agricultura mds competitiva.

Los Paises en vias de desarrollo, que suelen ser los mayores importadores de soja, se
han beneficiado de la reduccién de los precios durante los afios en que hubo una
produccién récord de soja en EE.UU. Estos precios mas bajos se dan con mas
frecuencia desde que se comercializ6é una cantidad importante de semilla de soja
biotecnoldgica resistente a los herbicidas. La reduccién del coste de las inversiones
permiti6 a los productores de soja de EE.UU. ampliar la extensién de los cultivos de
soja mientras y aceptar un precio més bajo por tonelada de sus cosechas de soja.

Los paises importadores de maiz que lo importan paises en que se cultiva maiz
biotecnolégico (p.ej.: EE.UU., Argentina, Canada) se han beneficiado desde 1996 de
la notable reduccion del contenido de micotoxina de las variedades de maiz
biotecnolégico. El maiz biotecnolégico reduce notablemente la formacion en el
terreno de aflatoxina y otras micotoxinas (antes) producidas en las plantas de maiz
por hongos bajo determinadas condiciones del entorno.
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Ademas, varios paises en vias de desarrollo dependen de sus propias exportaciones
de productos agrarios para obtener sus ingresos y para mantener el empleo.
Argentina, por ejemplo, exporta casi toda la soja que produce (casi un 100%
biotecnolégica). El anterior Secretario de Agricultura, Marcelo Regtnaga, afirmoé en
julio de 2002 que los productores argentinos de soja ahorraron unos 400 millones de
dolares en los costes de produccion de plantaciones al cultivar ese afio soja

biotecnoldgica, mientras que los que plantaron maiz biotecnolégico ahorraron un
42
15%.

En contra de las quejas de los criticos, los pequefios agricultores de los paises en vias
de desarrollo han sido los principales beneficiarios de los cultivos biotecnolégicos,
debido a que la proteccién contra las plagas y las enfermedades implica un ahorro al
usar menos sustancias quimicas, caras y a menudo peligrosas, asi como por la
reduccion del esfuerzo que hay que dedicar al cultivo.

En China, el algodén biotecnolégico se denomina "cultivo milagro" porque ha
ayudado a los agricultores a reducir los costes en un 28% y a reducir su exposicion a
sustancias quimicas peligrosas.*> A partir de 2005, China invertird 500 millones de
dolares en la investigacion de los cultivos biotecnolégicos, més que el gobierno de
EE.UU.,, con la expectativa de comercializar el arroz biotecnolégico en un plazo de
tres anos.

En Sudafrica, el 90% de los pequefios agricultores plantaron algodén biotecnolégico
en 2001-2002, en comparacion con sélo el 7% en 1997-1998. La rapida aceptacion se
debi6 al enorme ahorro de pesticida - actualmente, la mayoria no fumiga sus cultivos
biotecnolégicos en absoluto.*

Debido, en gran parte, al aumento de los cultivos de algodén biotecnolégico, la
industria hindt del algod6n espera una extraordinaria cosecha para 2004.*° Un
encuesta realizada a agricultores hindues a principios de afio revel6 un aumento del
30% de semillas biotecnolégicas certificadas de algodon Bollgard (Monsanto)
respecto a las semillas convencionales, y un aumento del beneficio neto de un 80%.*°
La India planea actualmente desarrollar variedades biotecnolégicas de 14 cultivos de
gran importancia para sus agricultores.*’

Por su parte, se espera que los cultivadores de arroz de Filipinas y Vietnam ahorren
al menos 500 millones de délares por afio.*?

Un informe de amplio espectro elaborado por el britdnico e independiente Consejo
Nuffield de Bioética*® concluy6 que, caso por caso, la biotecnologia no sélo esté
beneficiando ya a los pequefios agricultores, sino que puede conseguir mucho mas si
algunos cultivos como los platanos modificados para resistir micosis graves, o
determinadas variedades de plantas resistentes a la sequia y tolerantes a la sal se
hacen accesibles a los agricultores.
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Si alguien desea conocer mds sobre el potencial de la biotecnologia en los paises en vias de
desarrollo se recomienda la lectura de ‘Genes For Africa: Genetically Modified Crops In The
Developing World’ por Jennifer A. Thomson University of Cape Town Press (2002). El
Profesor Thomson es profesora de microbiologia en la Universidad de Cape Town. Suddfrica.

Mito 11: Los agricultores ecolégicos ofrecen un futuro mejor que la
biotecnologia.

Realidad: Los cultivos biotecnolégicos son cruciales si las necesidades de alimento
de la creciente poblacion mundial exigen criterios de fiabilidad y que no impliquen
la invasion de habitats cuya biodiversidad se vea amenazada.

La mayoria de las organizaciones agraria como la Asociacién Americana para la Soja
incluyen miembros agricultores que utilizan métodos ecol6gicos, convencionales y
biotecnolégicos. Aunque todos apoyamos la opcion de la agriculturaecolégica,
también reconocemos que su fuerza se concentra en la produccién de rendimiento
limitado de alimentos para aquellos consumidores que desean pagar una importante
cantidad extra por un producto que necesita mucha mano de obra.

Para los cultivos de productos bésicos de consumos de precio variable como el trigo
y el algodon, y la soja y el maiz para el consumo animal, que suponen una parte
importante de la agricultura en EE.UU., los métodos ecolégicos son demasiado
costosos, de producciéon demasiado variable, y demasiado susceptibles a los
problemas causados por los insectos y el clima, para utilizarlos a gran escala.

Recientemente se han realizado varios estudios comparativos (contradictorios en
algunos casos) sobre los métodos de cultivo ecolégicos y convencionales, pero todos
admiten que los sistemas ecolégicos implican una reduccién significativa de la
produccion (determinada a lo largo de varios afios sin excluir el barbecho ni los
periodos de "climatologia dificil") asi como un aumento de las labores agricolas.

La experiencia de Lynn Jensen, de Dakota del Sur. es tipica cuando declara al
Soybean Digest que su soja ecolégica no sélo necesita tres o cuatro veces mas labores
de laboreo que las variedades biotecnolégicas, sino que supone una disminucién de
un 30-40% de la produccion. *°

Por esta y otras razones, creemos que la moderna agricultura sin tareas de laboreo

que usa biotecnolégicos tales como cultivos resistentes a los herbicidas, se acercan al
ideal de una agricultura de minimo impacto, sostenible y asequible.
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El medio ambiente

Mito 12: El uso de pesticidas ha aumentado desde la introduccion de
los cultivos biotecnolégicos.

Realidad: Si esto fuera cierto, ;por qué la industria agroquimica de EE.UU. ha
experimentado por primera vez en su historia una disminucion de la demanda de
sustancias quimicas de uso agrario al mismo tiempo que aumenta la produccion de
los productos agrarios?

Monsanto ha advertido a los inversores que para 2008 se espera una caida de las
ventas de sustancias quimicas de uso agrario de 1.000 millones de ddlares, o un 28%,
debido a que los cultivos biotecnolégicos estdn reduciendo la demanda.®’ Del mismo
modo, Bayer justifica sus pérdidas en el tercer trimestre de 2003, apelando al bajo
volumen de ventas que, a nivel mundial, han obtenido sus compuestos quimicos de
uso agrario y, concretamente, al aumento de la extension de los cultivos de
derivados biotecnolégicos que requieren menos pesticidas quimicos.*

Kline & Company, compafiia consultora para el negocio agrario, predijo que los
agricultores de maiz, algodén y soja invertirdn 1.000 millones de délares menos en
sustancias quimicas entre 2004 y 2009 a causa de las variedades biotecnolégicas,

mientras que las ventas de pesticidas convencionales para el maiz caeran en picado
desde $300 millones en 2002 a s6lo $70 millones en 2012.%°

En Canadg, entre 1995 y 2000, cuando la proporcion de cultivos de colza
biotecnolégica aumento6 del 10% al 80%, la cantidad de herbicida usado cay6 un 40%,
lo que equivale a un descenso del impacto medioambiental de un 36% (calculado
segun la toxicidad para el hombre y los animales y segtin la persistencia
medioambiental).**

En Brasil, Aprasoja (la Federaciéon de productores de soja) comunicé una reduccion
del 50% en el uso de agroquimicos a pesar de haber obtenido una cosecha récord en
2003.% Segtn el presidente de la Comision brasilefia de Farsul Grains, mientras que
los productores de soja convencionales usan 2 litros de glifosato, y otros 5 6 6 litros
de otros herbicidas por hectarea, aquellos que plantaron soja transgénica sélo
necesitaron entre 3 y 4 litros de glifosato, que tiene la ventaja de ser mas facil y
rapidamente biodegradable que los herbicidas a los que desplaza.

EN Argentina, los agricultores que adoptaron variedades de maiz biotecnolégico
usan un 50% menos pesticidas (Qaim, 2003).%°

En Australia, se estd comercializando una nueva variedad de algod6n biotecnolégico

"de doble carécter" que en estudios de campo ha logrado recortar en un 80% el uso
de pesticidas comparado con las variedades tradicionales.’’
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Un importante estudio sobre los pesticidas y los cultivos convencionales realizado en
toda Europa (Phipps and Park, 2002) calcul6 que si el 50% del maiz, la colza, la
remolacha azucarera y el algodén cultivados en la UE fueran variedades
biotecnoldgicas, el uso anual de pesticida se reduciria en 14,5 millones de kg del
producto formulado (4,4 m kg de ingrediente activo) y la consiguiente reduccion de
las fumigaciones ahorraria 20,5 millones de litros de fuel-oil y evitaria la liberacion
de 73.000 toneladas de diéxido de carbono a la atmésfera.”®

Mito 13: El flujo genético de los cultivos biotecnol6égicos amenaza la
biodiversidad.

Realidad:  El exocruzamiento y la resistencia a los herbicidas es un problema bien
conocido del control de los cultivos ya existente mucho antes del desarrollo de la
biotecnologia. No hay pruebas de que los cultivos biotecnolégicos sean, ni vayan a
ser, mds dificiles de controlar que su contrapartida convencional.

Antes de la comercializacién de los cultivos de derivados biotecnolégicos a
mediados de los 90, fueron oficialmente documentadas unas 188 incidencias
probadas en 42 paises de malezas que habian adquirido resistencia a los herbicidas
(que anteriormente habian controlado dichos herbicidas).”® Para impedir tal
adaptacion natural de las poblaciones de malezas hasta adquirir la resistencia a los
herbicidas utilizados, los agricultores necesitan utilizar varios herbicidas diferentes
(con diferentes mecanicos quimicos de accién) aplicdndolos de forma secuencial a
sus cultivos.

Al habilitar el uso de un herbicida que antes no podia aplicarse a una cosecha
determinada, los cultivos de origen biotecnolégico tolerantes a los herbicidas (HT)
han permitido aumentar el namero de herbicidas de diferentes tipos en el arsenal de
los agricultores contra las malezas; disminuyendo asi la probabilidad de que
aumenten las malezas tolerantes a los herbicidas siguiendo el clasico camino de la
presion selectiva / adaptacion.®

No hay ninguna prueba fiable de que esos cultivos biotecnolégicos en desarrollo o
ya comercializados sean, o puedan llegar a ser, mas dificiles de controlar, ni de que
puedan aparecer otras malezas més perjudiciales que cualquier otra planta
cultivable. La publicacién britanica New Scientist, informé en julio de 1999 que la
remolacha azucarera en Europa ya habia sufrido un exocruzamiento durante los
afos 80 - es decir, antes de que se hubieran desarrollado los cultivos biotecnolégicos
- con una maleza nativa que produjo una "superraleza" fuerte y problemaética. No
pueden utilizarse herbicidas sistémicos ni de otro tipo ya que también acabarian con
el cultivo. Una remolacha azucarera resistente a los herbicidas podria ayudar a
resolver este problema.
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Por otra parte, un estudio de 10 afios de duracion llevado a cabo por un respetado
ecologista britdnico encontré que los cultivos biotecnolégicos resistentes a los
herbicidas no sobreviven bien en un entorno natural y no es probable que puedan
invadir otros habitats que no sean plantas cultivadas de peor calidad. Las plantas
no mostraron capacidad de reproduccién auténoma, ni de automantenimiento y no
se extendieron en el 4rea circundante.®’

Como afirma un grupo de reconocidos cientificos britanicos del Centro John Innes en
sus conclusiones en un articulo sobre el impacto medioambiental de los cultivos
biotecnolégicos (Dale, 2002), "no podemos encontrar argumentos cientificos
convincentes para demostrar que los cultivos biotecnolégicos sean por su naturaleza
diferentes a los cultivos no biotecnolégicos".®* BRIGHT, el estudio briténico a largo
plazo, recientemente finalizado, sobre el impacto de los cultivos biotecnolégicos
resistentes a los herbicidas ha confirmado que los cultivos HT son tan buenos como
los cultivos convencionales para la conservacién de la biodiversidad.®

Mito 14: El maiz biotecnolégico amenaza la mariposa monarca.

Realidad: Un exhaustivo trabajo cientifico de investigacién ha concluido que los
cultivos Bt. no poseen ningiin efecto mesurable sobre la monarca. En realidad, se
beneficia de la reduccion de las fumigaciones con pesticidas.

En un tinico experimento controlado de laboratorio se mostré que un tipo de polen
de maiz biotecnolégico podia dafiar las orugas de la monarca alimentandolas
directamente. Sin embargo, ningtin entomologo reconocido ni ningn cientifico
especializado en cultivos ha vuelto a plantear ninguna queja seria. Una larga serie
de experimentos y observaciones de campo han demostrado que los cultivos
biotecnolégicos no ejercian ningtn efecto apreciable sobre la poblacién de la
mariposa monarca y tampoco se espera que tal cosa suceda en el futuro.

Debido a que la mariposa monarca hiberna en los bosques de Méjico y migra
anualmente a EE.UU., su poblacién se ve profundamente afectada por el clima y la
pérdida de su habitat en Méjico. En el 2000, 28 millones de monarcas hibernaron en
Méjico, pero en 2001 lo hicieron cerca de 100 millones.** El principal impacto de los
cultivos Bt., especialmente el algodén, fue reducir la aplicacién de insecticidas de
naturaleza quimica en aproximadamente un millén de litros por afio en el sur de los
Estados Unidos. Esto, sin duda, ayuda a preservar la vida de las mariposas monarca
que migran.

Para una descripcién general objetiva y cientifica del problema de la monarca,
elaborada por cientificos junto con el Ministerio de Agricultura de EE.UU., y las
universidades de Cornell, Guelph, la estatal de lowa, de Maryland, de Nebraska,
Purdue y Monarca Watch, visite la pagina

www.ars.usda.gov/sites/ monarch/index.html
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Desde el episodio de la monarca, ha habido quejas de que el algodon Bt. ha
perjudicado a insectos beneficiosos en China. En realidad, se ha observado que
sucede lo contrario. Un reciente estudio (Kongming Wu, 2003) puso de relieve que la
diversidad de la comunidad de artrépodos en los campos de algodén Bt. era mayor
que en los de algodoén convencional, como el gusano al los niveles de los insectos
predadores, debido a la notable disminucién del uso de insecticida.®®

También se han disipado los temores referentes a los efectos sobre las abejas. En una
serie de estudios®® no se encontr6 ningtin efecto sobre la salud de las abejas que
consumieron proteinas purificadas de las toxinas expresadas por plantas Bt.
(disefiadas para el control de las orugas) o proteinas de enlace con la biotina (para el
control general de los insectos), y s6lo se observé un ligero efecto con los inhibidores
de la proteasa (utilizados para el control de orugas y escarabajos). Incluso en este
caso, estos estudios representan situaciones extremas ya que las plantas
biotecnolégicas al florecer s6lo producen minimas cantidades de nuevas proteinas en
el polen y ninguna en el néctar, que es lo que comen las abejas.

Mito 15: Los herbicidas usados en los cultivos biotecnolégicos daian
el medio ambiente.

Realidad: Los cultivos biotecnologicos resistentes a los herbicidas reducen la
aplicacion de herbicidas, lo que da como resultado un suelo y un agua mds limpios,
de hecho, ayudan al cultivo sin tareas de laboreo lo que minimiza la erosion del
suelo y la liberacion de carbono inductor del cambio climdtico a la atmdsfera.

En general, los tnicos herbicidas que pueden aplicarse a los cultivos biotecnol6gicos
resistentes a los herbicidas son aquellos que tienen un menor impacto
medioambiental que los "antiguos" herbicidas a los que reemplazan, que estan
siendo prohibidos tanto en Europa como en EE.UU. La nueva generacién de
herbicidas tienen una longevidad reducida en el medio ambiente, una menor
toxicidad para los seres vivos y/o para el hombre, y se adhieren fuertemente a
particulas del suelo que no se filtran a las fuentes de abastecimiento de agua
potable.®”

Un estudio estadounidense de simulacién del impacto probable de la agricultura
sobre la calidad del agua potable (Wauchope, 2002) encontré que el maiz resistente a
los herbicidas (HT) reduce espectacularmente las concentraciones de herbicida en las
cuencas acuiferas vulnerables, ya que los cultivos HT s6lo necesitan ser fumigados
una vez después de la siembra, y no dos veces (antes y después).®®
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Lejos de dafar el medio ambiente, los cultivos HT han transformado gran parte de la
agricultura en EE.UU. al reducir la necesidad del laboreo (arado) del terreno. Gracias
a lo innecesario del laboreo y a otras formas de "laboreo conservador", la erosion y el
movimiento del suelo quedan minimizados, mientras que se maximizan tanto la
salud del terreno como su capacidad de retencién del agua.®® Un aspecto cada vez
mads importante lo constituye la ausencia de gas carbono liberado por el suelo que
contribuiria al calentamiento global de la atmoésfera. Ademas, este hecho ayuda a
reducir la emisién de CO2 y de otros contaminantes que se anteriormente eran
liberados durantes las labores de arado. La ausencia de laboreo también implica un
ahorro de energia ya que el sembrado puede realizarse en un solo paso de siembra
en hilera, sin que sea necesario el método convencional que requiere tres
operaciones: arado, rastrillado y surcado.

El trabajo de investigaciéon publicado por G. Phillips Robertson, Eldor A. Paul, y
Richard R. Harwood la Universidad estatal de Michigan ha estimado que los
métodos "no laboreo" para la produccién de los cultivos reducen el impacto de la
agricultura moderna sobre el calentamiento global aproximadamente en un 88%."

La tasa de calentamiento global (es decir, el aumento previsto de la temperatura
media de la Tierra producto de la actividad del hombre) se ve directamente afectada
por las actividades que aumentan el volumen de diéxido de carbono (un gas "de
efecto invernadero") atmosférico. Sin embargo, el uso cada vez mas extendido de
métodos "no laboreo" y de "poco laboreo" en la produccion de los cultivos’”,
facilitada por los nuevos cultivos biotecnolégicos resistentes a los herbicidas, elimina
la liberacion del diéxido de carbono a la atmésfera al retenerlo en el propio suelo de

los terrenos de cultivo, ayudando al mismo tiempo a reducir el consumo de fuel-oil.

La agricultura moderna controla las malas hierbas bien de forma mecanica, bien con
el uso de herbicidas. La presién que ejercen las malas hierbas varia segtn la
localizacion, pero los agricultores dedicados al maiz y la soja que sélo usan cultivos
mecénicos (es decir, los agricultores "ecolégicos" de América) necesitan cultivar sus
terrenos hasta catorce veces por temporada.72

Por el contrario, los métodos de produccién de cultivos "no laboreo" y de "poco

laboreo" utilizan una y de 2 a 4 aplicaciones de cultivo respectivamente, los que
disminuye la erosién del suelo (viento y agua) en un 90% o mas.”
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Cuando un agricultor pasa del cultivo mecanico intensivo a la produccion de
cultivos "no laboreo" y de "poco laboreo", la poblacion de lombrices aumenta en
consecuencia en proporcion directa a la cantidad de cultivo mecénico que se
suprime. "* Un estudio sobre el laboreo conservador efectuado por la Asociacién
Americana para la Soja (ASA) encontré que las tres cuartas partes de los agricultores
que plantan variedades biotecnolégicas observan mas desechos de cosecha en la
superficie del suelo cuando utilizan variedades biotecnolégicas.” Afio tras afio, y
estrato tras estrato, los residuos de antiguas cosechas se descomponen para formar el
humus que acaba incorporandose al suelo.

El cambio en los métodos de produccion de los cultivos facilita la eliminacion del
diéxido de carbono de la atmosfera terrestre, porque al no existir sobre-cultivo los
hongos que naturalmente crecen en las raices de las plantas pueden producir
glomalina, una proteina que retiene de forma natural el carbén lo mantiene en el
suelo. La glomalina ayuda a aumentar la fertilidad del suelo actuando como una
especie de "cola" que provoca que las particulas del suelo se aglomeren de forma
apropiada. Crea espacios bajo la superficie haciéndola permeable al agua al oxigeno
y a las raices de las plantas. La presencia de glomalina constituye una de las
diferencias fundamentales (aparte del agua) entre los suelos de cultivo fértiles y la
arena inerte del desierto.

Cuanto mds se remueva mecanicamente un suelo de cultivo "sano", mas glomalina
quedara destruida y el carbono que contiene (que antes se encontraba retenido)
podra reingresar a la atmdsfera en forma de diéxido de carbono, un "gas de efecto
invernadero".

Mito 16: Los cultivos biotecnolégicos, intrinsecamente, constituyen un
peligro para el medio ambiente.

Realidad: No existe ninguna prueba, aparte de las extrapolaciones de supuestos
riesgos, que demuestren que los cultivos biotecnol6gicos sean por definicién mas
"peligrosos" que sus equivalentes convencionales u ecolégicos.

Probablemente la revisiéon mas extensa de este controvertido problema ha sido
llevada a cabo por los cientificos neozelandeses Travis Glare y su colega aleman Jan-
Peter Nap.”® Tras revisar 250 articulos en los que se estudia un amplio espectro de
impactos medioambientales, las malas hierbas, el flujo genético horizontal, la
biodiversidad y otros aspectos de la ingenieria genética, concluyeron que muchos de
los problemas de los que se ha responsabilizado a los cultivos biotecnolégicos no
existen, y que aquellos que si existen son igualmente aplicables a los cultivos
convencionales u ecolégicos.

. . . 77 s 2z
Las principales conclusiones’’ de la revision son:

* No parece que los cultivos biotecnolégicos tengan mas probabilidad que los
cultivos tradicionales de fomentar la aparicion de super-pestes y enfermedades.
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* No parece que los cultivos biotecnolégicos tengan més posibilidad que otras
variedades de convertirse en malas hierbas fuera de situaciones de cultivo.

* Los cultivos biotecnolégicos no son mas invasores, persistentes o capaces de
convertirse en malas hierbas que sus equivalentes convencionales.

* No parece que los cultivos biotecnolégicos tengan més posibilidad que otras
variedades de cultivos de transferir genes transgénicos, o cualquier otro tipo de gen.

* La transferencia horizontal de genes puede ocurrir con una frecuencia
excepcionalmente baja y por tanto merece menos atenciéon que la que se la da, pero
hay que tratar de evitar la posibilidad de que se desarrolle una resistencia a
antibioticos utiles.

* Generalmente no se han observado efectos indeseables sobre los insectos
predadores por parte de cultivos biotecnolégicos modificados para resistir a los
insectos en comparacion con los cultivos tradicionales.

* Es demasiado facil sacar conclusiones sobre impactos ecolégicos secundarios. Los
ejemplos de efectos secundarios que se han descubierto hasta la fecha no han
desvelado ningtin problema a nivel de ecosistema.

* El uso de cultivos biotecnolégicos ha conducido a una extraordinaria reduccion del
uso de pesticidas lo que probablemente tenga un impacto positivo sobre la agro-
biodiversidad.

* No parece que los cultivos biotecnolégicos tengan mayor probabilidad que
cualquier otro cambio en la agricultura de afectar negativamente a la biodiversidad.

* Al determinar los impactos de los cultivos biotecnolégicos el punto de referencia
adecuado es la comparacion con otras plantas que han sido modificadas usando los

métodos tradicionales de mejora genética.

* El riesgo de no utilizar cultivos biotecnolégicos también deberia formar parte de la
valoracion de riesgos.
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Mito 17: Los cultivos biotecnol6gicos no aportan ventajas
medioambientales.

Realidad: Esto sélo es cierto si se ignora que: aumento de la vida de los insectos y
los pdjaros debido a una menor fumigacién con insecticidas, menos presion para la
vida silvestre a causa de unos terrenos de cultivo mds productivos, reduccion de las
emisiones de carbon y menor pérdida de suelo por unas tareas de laboreo mds
conservadoras a causa de los herbicidas, y una reduccién del impacto de la
agricultura animal a causa de cosechas de alimentos bajos en nitrégeno/fésforo.

Todos excepto el dltimo punto han sido tratados con detalle en otras partes de este
documento. A menudo se ignora el impacto que los cultivos biotecnolégicos tienen
sobre el desarrollo de una agricultura animal menos contaminante, ya que al
disminuir el exceso de proteina y fésforo en el alimento de las aves y el ganado, la
biotecnologia puede marcar una gran diferencia respecto a la contaminacién
derivada de la agricultura animal.

Un articulo publicado en 2002 por el Consejo de Ciencia y Tecnologia Agraria
(CAST) estima que las nuevas tecnologias como el maiz y la soja bajos en fitatos,
podrian ayudar a reducir la excrecion de nitrégeno y fésforo del cerdo y las aves en
un 40% y un 60%, respectivamente. Los nuevos sistemas de proteinas metabolizables
podrian disminuir la excrecién de nitrégeno en el ganado vacuno de engorde y
lechero hasta un 34 %, mientras que una alimentacién més precisa del fésforo puede
reducir a la mitad su excrecion de fésforo.”

Mito 18: Los cultivos biotecnol6gicos no son necesarios para la
agricultura no laboreo

Realidad: Aunque desde la introduccion de los herbicidas quimicos ha tratado de
evitarse el laboreo, pocas veces resulté ficil o poco costosa hasta que se pudo
disponer de variedades biotecnologicas.

Un analisis de las encuestas realizadas desde la introduccién de los cultivos
resistentes a los herbicidas (HT) (Fawcett, 2002) apoy¢ "de forma muy convincente"
la conclusion de que los cultivos biotecnolégicos habian contribuido al 35 % de la
expansion del laboreo conservador desde 1996, ahorrando de este modo mil millones
de toneladas de suelo al afio y 3.500 millones de ddlares de los costes de eliminar la
sedimentacion, proporcionando un hébitat mucho mas nutritivo para péjaros y
mamiferos, reduciendo la pérdida de fosforo y nitrégeno por escorrentia, y la
liberacién de di6éxido de carbono a la atmoésfera procedente del carbén y el
combustible para tracciéon usado durante el arado.”
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El Consejo nacional del algodon de EE.UU. informé de que la extension de los
terrenos de laboreo aument6 un 59% en todas las plantaciones de algodén desde que
los algodones resistentes a los herbicidas estuvieron disponibles de forma
generalizada en 1997. El algodén Roundup-Ready fue responsable del 77% de la
extension total de plantaciones de algodon en 2002.%°

En su 172 encuesta anual sobre el laboreo conservador, El Centro de informacion de
laboreo conservador americano (CTIC) informé de que el porcentaje de plantaciones
de maiz de laboreo conservador en EE.UU. (tipificado como sin laboreo) se redujo
ciertamente entre 1997 y 1998. Este intervalo de tiempo es anterior a la
disponibilidad generalizada del maiz resistente a los herbicidas (p.ej.: las semillas de
maiz Roundup Ready estuvo disponible por primera vez en cantidades limitadas en
1998). En una entrevista en 1998, el agronomo David Schertz, del Servicio para la
conservacion de recursos naturales (NRCS) del Ministerio de Agricultura de EE.UU.,
afirmo "que la agricultura en EE.UU. tendra dificultades para alcanzar el objetivo
nacional del 50% de acres cultivados (trabajos de laboreo conservador) en 2002".

La gran diferencia marcada por la disponibilidad de variedades de cultivos
biotecnolégicos resistentes a los herbicidas se sefiala en una entrevista realizada un
afio mas tarde al mismo agréonomo del NRCS, quién sefial6 que "las hectareas de soja
plantadas en EE.UU. por métodos de laboreo conservador alcanzaron un récord total
en 1998". Ya que las semillas de soja biotecnolégica resistente a los herbicidas se
comercializé por primera vez en 1996, 1998 fue el primer afio en que una cantidad
suficientemente importante de dicha semilla estuvo disponible para causar tal
impacto (Las plantaciones de soja sin laboreo aumentaron en 1,5 millones de acres
entre 1997 y 1998).%’

Como los suelos o los campos "faciles" fueron empleados naturalmente en un
principio para practicas no laboreo, hubo indicaciones de un posible efecto meseta
para el total de terreno no laboreo de EE.UU. hacia un escaso y decepcionante total a
mediados de los 90. Por ejemplo, en los ondulados suelos de arcilla roja del sudoeste
de Kentucky, el producto de soja Maurice Chester comenzo6 a experimentar el cultivo
no laboreo en los afos 70. Al principio no siempre tuvo éxito porque no poseia los
herbicidas necesarios para utilizarlos en sus suelos y en sus malas hierbas.?? (Nota::
los herbicidas a base de glifosato no pudieron aplicarse a la soja hasta 1996 cuando se
introdujeron las variedades de soja biotecnolégica resistentes a los herbicidas).

Tras la introducciéon de la soja resistente a los herbicidas, Maurice Chester afirmaba
que "plantar se ha vuelto muy sencillo (con soja no laboreo), porque puedo dejar
todos los residuos de la cosecha anterior sobre el terreno sin que interfiera con el
control de la siembra o de las malas hierbas".
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Es importante advertir que antes de la disponibilidad de la soja resistente a los
herbicidas, lo agricultores tenian que usar herbicidas que se aplicaban al suelo, que
se fumigaban sobre el terreno antes de plantar, y cuya eficacia se veia a menudo
reducida por la presencia de residuos de cosechas anteriores propios de las practicas
de produccién no laboreo.

Otras limitaciones propias de la produccién no laboreo antes de 1996 incluian:

(a) Unas estrechas "ventanas de tiempo" durante las cuales un agricultor
podia aplicar los (pocos) herbicidas disponibles sobre la soja en cultivo. La
fumigacién demasiado temprana podia dafiar o matar las plantas de soja; La
fumigacion demasiado tardia tenia el riesgo de no controlar las malas hierbas
porque las que hubieran crecido hasta un gran tamafio podian no verse
afectadas por los herbicidas que se utilizaban. Asi pues, se demostré que una
o dos semanas de lluvias podian resultar devastadoras tras los esfuerzos por
controlar las malas hierbas en la soja no laboreo antes de 1996.

(b) El alto riesgo de utilizar la nueva practica de produccién conocida como la
soja en hilera angosta (es decir, al plantar las plantas mds cerca unas de otras,
utilizan mas eficazmente la luz del sol y conservan més humedad en la capa
superficial del suelo dando sombra al terreno con una pantalla de hojas).
Como el agricultor no puede labrar mecdnicamente para controlar las malas
hierbas (ya que no se puede conducir entre las hileras), el control agroquimico
de las malas hierbas debe ser fiable para que puedan funcionar las
plantaciones de soja en hilera angosta.

En palabras del Dr. Norman Buehring de la Estacion experimental agricola y forestal
de la Universidad de Mississipi, "La soja en hilera angosta puede aportarles un
aumento de la produccién, pero no sin antes vencer la batalla contra la mala hierba
conocida como bricho, que puede llegar a reducir la produccién hasta un 35% (si no
se controla).®®

29



Seguridad y salud

Mito 19: Los alimentos biotecnoldgicos son de por si inseguros y no
estan estudiados.

Realidad: La agricultura biotecnolégica es mucho mds especifica y controlada que
los anteriores métodos de mejora y ayuda a disminuir el riesgo de que entren
alérgenos, conocidos o no, en la comida.

Las preocupaciones pos la seguridad se basan fundamentalmente en la creencia de
que los métodos biotecnolégicos de introduccién de caracteres a las plantas pueden
en cierto grado entrafiar mas riesgo que los "métodos tradicionales de mejora de las
plantas".

Durante los afios 60 se desarrolld, con los métodos tradicionales de mejora de
plantas, una nueva variedad de patata (lenape) que contenia un nivel casi letal de
solanina, un alcaloide téxico producido por el ancestro (pariente) salvaje de la planta
domesticada forma natural. La primera persona que comi6 una patata de la variedad
Lenape estuvo a punto de morir. Mas tarde, durante los 80, usando los métodos
tradicionales de mejora de plantas, se desarroll6 de forma similar una variedad de
apio que contenia niveles elevados de psoralen, una toxina natural que produce
irritaciéon cutdnea y que se ha demostrado su caracter cancerigeno en ratones de
laboratorio. Antes de que fuera retirada del mercado, los trabajadores del campo que
recogieron tales cosechas de apio padecieron grandes dolores en la piel de las
manos.

Ambos incidentes se produjeron porque los mejoradotes de plantas segiin el método
tradicional cruzan variedades de cultivo domesticadas con sus parientes silvestres
para introducir determinados caracteres deseados (p.ej.: resistencia a enfermedades,
mayores producciones, etc.), en los genes de dicho cultivo. Ya que tal cruce implica
una mezcla de los genes de ambas plantas, la descendencia resultante contiene
inevitablemente algunos genes no deseados junto a los deseados. Debido a este
hecho, la Oficina estatal para la Alimentacién y el Medicamento (FDA) de EE.UU.
exige comprobar la presencia de dichas toxinas en las nuevas variedades de cultivos,
ya si la nueva variedad ha sido desarrollada con métodos biotecnolégicos, ya se haya

desarrollado usando los "métodos tradicionales de mejora de las plantas".®*
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Las exigencias de la FDA junto con el potencial para un pasivo financiera, ha hecho
que las companiias semilleras que piensan introducir un nuevo evento de origen
biotecnolégico en EE.UU. también prueben exhaustivamente la alergenicidad de
todas las nuevas proteinas introducidas.?’ Por ejemplo, una compania semillera ha
comenzado a trabajar usando métodos biotecnolégicos para desarrollar una
variedad de soja que puede contener un gen del nogal de Brasil (para transmitir un
mayor contenido de metionina), pero todos los trabajos sobre esa nueva variedad de
soja se han interrumpido cuando las pruebas de alergia indicaron que podia
desenc;gdenar reacciones en los consumidores que eran alérgicos a las nueces de
Brasil.

Se ha demostrado que la soja resistente al glifosato disponible en el mercado
contiene como promedio un tercio menos de semillas de malas hierbas y de semillas
de malas hierbas/ particulas de la planta al ser cosechada.®” Algunos tipos de
semillas de malas hierbas contienen toxinas y otros son alérgicos. La reduccion del
contenido de semillas de malas hierbas es atin més notable en los cultivos de colza,
porque las semillas de malas hierbas mas toxicas que tienden a aparecer en la colza
cosechada (Brassica napus/campestris) son las de la mostaza silvestre (Sinapis arvensis),
que esta tan estrechamente relacionada con la colza que - antes de la introduccién en
1995 en Canada de variedades de colza de origen biotecnolégico resistente a los
herbicidas - cualquier herbicida que dafi6 las plantas de mostaza silvestre también
mostré tendencia a dafias a las plantas de colza. Debido al rapido aumento desde
1995 de los terrenos plantados con colza resistente a los herbicidas, el contenido de
las semillas toxicas de mostaza silvestre en la colza cosechada en América del Norte
se ha visto reducido significativamente.®®

Al igual que con los temores expresados sobre las "nuevas" proteinas introducidas
en las variedades de soja y colza de origen biotecnolégico resistentes a los herbicidas,
tales proteina "nuevas" fueron descubiertas originalmente en varias cepas de
bacterias comunes del suelo (Agrobacterium tumefaciens) en el caso de la soja
resistente al herbicida glifosato, y el Streptomyces hygroscopicus/wiridochromogenes en
el caso de la colza resistente al herbicida glufosinato de amonio) que el hombre ha
respirado durante milenios en los dias que el polvo del suelo se levanta con el viento
y hay particulas de suciedad que son transportadas por el aire.®°
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No le daremos al problema de los alérgenos una proporcién distinta de la que
merece. Las reacciones graves como la anafilaxia son muy raras, incluso aunque
gran parte del alimento consumido en JUL y en Europa sea "extranjero" o no nativo.
Los tomates (relacionados con la venenosa belladona), las patatas y el maiz fueron
extranjeros antes del siglo XVII, como la mayoria de los frutas tropicales y los frutos
secos. Esto significa que es probable que hayamos sido expuestos a nuevos alérgenos
en un pasado no tan lejano. Por su parte, los alimentos antiguos incluyendo la leche,
la soja y los granos con contenido de gluten como el trigo constituyen con frecuencia
el origen de una "alergenicidad natural". El kiwi, el ruibarbo, y el mango son
alimentos potencialmente alergénicos, pero esto no ha impedido que se consuman
de forma generalizada, y sin ninguna alerta sanitaria.

Los cientificos investigadores en los taltimos afios han confirmado la suposicién de
que los alimentos biotecnolégicos al digerirse no se comportan de modo diferente ni
son mas peligrosos que otro alimento cualquiera. Los estudios en animales han
observado un comportamiento idéntico en cuanto al crecimiento y la calidad de la

carne®, ® y ningn ADN biotecnolégico detectable en la leche ni en los 6rganos.*?, **

Mito 20: Las alergias a la soja han aumentado con las sojas
biotecnoldgicas.
Realidad: Es falso.

La queja parece estar basada totalmente en un informe publicado en un periédico
sensacionalista britdnico, el Daily Express, en 1999. El origen de la queja - un centro
de investigacion de alergias de York - era una declaracién que indicaba que no se
afirmaba que las alergias a la soja hubieran aumentado a causa de las variedades
biotecnoldgicas, sino que habia mas consumidores con alergia a la soja, lo que si
fuera cierto, probablemente se deberia a un mayor consumo de soja en la
alimentacién moderna (la soja es un alérgeno bien conocido).

Mito 21: Los cultivos biotecnolégicos han causado dafos a cientos de
personas.

Realidad: También en este caso, es falso. No existe ninguna prueba comprobada de
que los alimentos biotecnolégicos causen daiio alguno.
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Incluso en el famoso caso de Starlink, cuando un maiz biotecnolégico que no habia
completado el proceso de aprobacion en JUL fue comercializado para alimentacion
animal y, en consecuencia, aparecieron trazas en el maiz destinado al consumo
humano, no produjo ninguna incidencia sanitaria identificable. Unas 44 personas se
quejaron -tras haber leido informes en la prensa - que habian sufrido reacciones
alérgicas al comer tacos fritos que contenian pequefas cantidades de Starlink, pero
las pruebas realizadas sobre 17 de ellos por el Centro estatal para el Control de
Enfermedades de EE.UU. (CDC) no logré encontrar anticuerpos que demostraran
una respuesta alérgica al Starlink.”* Uno de los que mas se quejaba fue estudiado
posteriormente con maiz Starlink, otro maiz y placebo, y de nuevo, no se detectd
ninguna reaccién alérgica.”

La altima de las quejas la efectud el Profesor Traavik de Noruega en febrero de 2003
quien afirmo que las personas que habitaban cerca de un una plantacién piloto de
maiz biotecnolégico en Filipinas dieron positivo para los anticuerpos Bt.*° Sin
embargo, estos datos no fueron nunca publicados y ninguna autoridad médica ha
aceptado su teoria, ni mucho menos confirmé su conclusion.

Mito 22: Los cultivos biotecnolégicos aumentan la resistencia a los
antibiéticos.

Realidad: Las investigaciones sobre el desarrollo de bacterias resistentes a los
antibioticos en el hombre a partir de "genes marcadores", utilizados en algunos de

los primeros cultivos biotecnoldgicos comercializados, han probado de modo
abrumador la casi imposibilidad de un intercambio tal.

La sobre-prescripcion (es decir, el uso terapéutico excesivo) de un determinado
antibiotico comercial es la fuente probada de tales bacterias patégenas resistentes a
los antibiéticos.””,?® Para probar si los "genes marcadores" podian ser también una
fuente de bacterias patégenas resistentes a los antibiéticos, un grupo de cientificos
britanicos trataron de provocar la resistencia a antibi6ticos en bacterias en el interior
de un "estémago artificial de vaca" en un experimento de laboratorio estrictamente
controlado afiadiendo al estomago artificial maiz de origen biotecnolégico que
contenia un "gen marcador" de resistencia a antibioticos" en su ADN.%

La transferencia de la resistencia a antibidticos del maiz a las bacterias que crecian en
el interior del "estomago artificial de vaca" no tuvo lugar en 108 (es decir,
10.000.000.000.000.000.000) generaciones de las bacterias en condiciones que fueron
disefiadas especialmente para posibilitar al maximo dicha transferencia.'® Por
tanto, la probabilidad de que tenga lugar esa transferencia de la resistencia a
antibiéticos (del maiz Bt a las bacterias) es menor incluso que 1 entre 1018 (es decir, 1
de cada 10.000.000.000.000.000.000). Las probabilidades son como minimo muy
pequefas y también estd ampliamente probado que es una causa de transferencia
menos eficaz que la sobre-prescripcion de antibiéticos comerciales.
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Por el contrario, las bacterias que viven naturalmente en el aparato digestivo del
hombre ya han demostrado que presentan resistencia a los antibioticos comerciales
mads importantes (p. ej.: kanamicina y ampicilina) en el 20% de las personas
normales.

Todo esto ha sido confirmado en estudios posteriores en los que se alimenté a pollos
con cultivos biotecnolégicos que contenian genes marcadores para antibiéticos. No
se encontré ningtin marcador derivado de la plante en el intestino, ni mucho menos
sobrevivieron para poder transformarse en resistencia a la ampicilina.'? El grupo de
trabajo de la Sociedad britdnica para la quimioterapia antimicrobiana informé que
"no pudo encontrar base cientifica para creer que los genes de la resistencia
bacteriana a los antibi6ticos pueden migrar a las bacterias para crear nuevos

problemas clinicos".'®

Mito 23: Los cultivos biotecnolégicos hacen que los alimentos sean
Imenos seguros.

Realidad: Los cultivos biotecnologicos hacen que los alimentos sean mds seguros al
reducir la fumigacién con pesticidas y, en el caso del maiz biotecnoldgico, al reducir
la contaminacion por micotoxina.

La Comision de la Union de Academias Alemanas de las Ciencias y las
Humanidades para la Biotecnologia Verde declararon: "los alimentos derivados de
maiz GM son mas sanos que los procedentes de maiz convencional". "% Esto se
afirmé porque las investigaciones han demostrado que la contaminacién del maiz
por la toxina fangica, fumonisina, esta reducida en el maiz Bt. resistente a los
insectos.

La Comision alemana también hizo hincapié en que los peligros de las mutaciones
no intencionadas del ADN son mucho mas elevados en los procesos convencionales
de mejora de plantas, al usar sustancias quimicas mutagénicas, o radiaciones de alta
energia, que en la generacion de plantas biotecnolégicas. Ademas, los productos
biotecnolégicos se someten a una serie de exdmenes estrictos sobre el ganado y sobre
ratas antes de su aprobacion.

La importancia de la reduccién de los niveles de fumonisina no debe exagerarse. La
fumonisina es una micotoxina, un téxico neurolégico liberado por una especie de
hongo que crece en el interior de las plantas destinadas a la alimentacién, ya por un
almacenamiento deficiente o por dafios causados por insectos que permiten la
entrada de las esporas de los hongos.
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En los paises con modernos sistemas agricolas, las comprobaciones periddicas, un
buen almacenamiento en ambiente seco y el uso racional de las sustancias quimicas
mantiene las micotoxinas en niveles minimos. En los paises en vias de desarrollo,
donde nada de esto se realiza de forma adecuada, la micotoxina puede constituir un
serio riesgo. En Guatemala y otros paises, los hijos nacidos de madres que comen
grandes cantidades de maiz infectado sufren defectos del tubo neural con una tasa
seis veces més alta que la media global.'®

El maiz Bt. constituye un poderoso método de reducir la fumonisina a niveles
seguros sin necesidad de utilizar sustancias quimicas. El pesticida que incorpora
contra el barrenador del maiz reduce notablemente los dafos en las plantas, y por

tanto elimina gran parte del riesgo de que aparezcan esporas antes del procesado.'®
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Recursos cientificos y médicos

Plantas transgénicas y agricultura mundial

Un informe elaborado por la Royal Society de Londres, La Academia de las ciencias
de EE.UU.,, La Academia brasilena de las ciencias, La Academia china de las ciencias,
la Academia nacional hinda de las ciencias, La Academia mejicana de las ciencias y
la Academia de las ciencias del tercer mundo. Publicado en el 2000 por la National
Academies Press (EE.UU.).

http:/ /www.nap.edu/catalog/9889.html

Asociacion Americana para la Soja (AMA)

10° Infome del Consejo de la AMA sobre asuntos cientificos (I-00) "Cultivos y
alimentos genéticamente modificados". Publicado en diciembre de 2000
http:/ /www.ama-assn.org/ama/pub/article/2036-4030.html

Consejo internacional de la ciencia (ICSU)

Novedades en genética, alimentacién y agricultura: Descubrimientos Cientificos -
Dilemas sociales (Junio de 2003). Una sintesis de mas de 50 revisiones con base
cientifica, el informe evalta los riesgos y los beneficios de aplicar los nuevos
descubrimientos en genética a la alimentacion y la agricultura. El informe fue
encargado por el Comité asesor para la experimentacion en genética y la
biotecnologia (ACOGEB).

http:/ /www.dovlefoundation.org/icsu/index.htm

La Academia francesa de las ciencias

Informe sobre la seguridad de los alimentos y los cultivos biotecnolégicos, Publicado
en diciembre de 2002
http:/ /www.academie-sciences.fr/publications/rapports/rapports _html/rst13.htm

Comision de la Unidon de Academias Alemanas de las Ciencias y las
Humanidades para la Biotecnologia Verde
Examen de los riesgos y la seguridad de los alimentos y los cultivos biotecnolégicos,

publicado en septiembre de 2004.
http:/ /www.akademienunion.de/pdf/memorandum_green_biotechnology.pdf

Real Comisién neozelandesa para la modificacion genética

Uno de los exdmenes mds extensos y exhaustivos de todos los aspectos de los
cultivos biotecnolégicos. Informe enviado en julio de 2001.
http:/ /www.mfe.govt.nz/issues/organisms/law-changes/commission/
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Royal Society (Londres)

Informes sobre las plantas genéticamente modificadas de uso alimentario y la salud
humana - una puesta al dia (Ref: 4/02), publicado en febrero de 2002.
http:/ /www.rovalsoc.ac.uk/files/statfiles/ document-165.pdf

Asociacion médica britanica
Las mas recientes declaraciones (2004) sobre la seguridad y las normativas referentes

a los alimentos biotecnolégicos.
www.bma.org.uk/ap.nsf/Content/ GMFoods

Comité cientifico del gobierno britanico para la revision de los GM

Informes encargados por el gobierno britdnico a su comité de expertos durante 2003
y 2004.
http:/ /www.gmsciencedebate.org.uk/report/default.htm

Archivos cientificos y material formativo

Centro internacional de ingenieria genética y biotecnologia (ICGEB)

Completisima base de datos bibliografica sobre seguridad biolégica. Mas de 4.700
documentos cientificos y politicos.
http:/ /www.icgeb.org /~bsafesrv/

Comité internacional para la alimentacién biotecnolégica ILSI

Documentos internacionales y publicaciones cientificas sobre biotecnologia vegetal y
la valoracion de la seguridad de los productos alimenticios derivados de cultivos
biotecnolégicos (Septiembre de 2004).

http:/ /www.ilsi.org/file/ Guide-Rev-Sep(04.pdf

Sitio web de las Agencias reguladoras unificadas para la biotecnologia
de EE.UU.

Ministerio de agricultura (USDA), Agencia para la proteccion del medio ambiente
(EPA) y la Oficina para la administracién de la alimentacién y el medicamento
(FDA)

http:/ /usbiotechreg.nbii.cov/
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AgBioForum (Diario de agrobiotecnologia, gestion, y economia)

AgBioForum es una publicacién gratuita on line para articulos breves sobre la actual
investigacion en biotecnologia agraria. Esta financiada por la Alianza para la
biotecnologia de Missouri Illinois (IMBA) que esta dotada con un fondo especial del
Congreso para proporcionar apoyo econémico para la investigacion universitaria en
biotecnologia. AgBioForum se edita en la Universidad de Missouri-Columbia con la
ayuda de un consejo asesor para todas las areas a las que va dirigida, incluyendo la
formacién académica, el sector privado, el gobierno, y los medios de comunicacién
de agronegocio.

http:/ /www.agbioforum.org
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